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Фіксер як суб’єкт медіаменеджменту в міжнародних
журналістських проєктах: український досвід 2022–2025 років

Стаття присвячена аналізу фіксерства як особливої форми управління 
міжнародними журналістськими проєктами в умовах воєнної комунікації. У до-
слідженні застосовано методи кейс-стаді, контент-аналізу та включеного спо-
стереження для виявлення управлінських, комунікаційних і етичних аспектів діяль-
ності фіксерів під час повномасштабної війни в Україні. 

З’ясовано, що фіксер виконує комплексні функції – від логістичного супро-
воду до стратегічного управління ризиками та комунікаціями. У межах міжна-
родних проєктів він виступає як польовий менеджер, координатор міжкультурної 
взаємодії та агент культурної медіації, що забезпечує достовірність і безпечність 
інформаційних потоків. Визначено управлінські функції фіксера – планування, орга-
нізація, комунікація, контроль і кризовий менеджмент – та доведено їхню відповід-
ність принципам сучасного медіаменеджменту.

Визначено, що фіксер виконує роль проєктного менеджера, координатора ри-
зиків і культурного медіатора, який забезпечує ефективність міжорганізаційної вза-
ємодії між міжнародними медіаструктурами та локальними спільнотами. У робо-
ті запропоновано концептуальну модель фіксера як агента медіаменеджменту, що 
поєднує управлінські, аналітичні й етичні компетентності. На основі українського 
досвіду запропоновано напрями професіоналізації фіксерської діяльності: створення 
асоціації фіксерів, розроблення етичного кодексу, запровадження освітніх програм із 
кризового медіаменеджменту та формування системи державної підтримки.

Ключові слова: фіксер, медіаменеджмент, управління комунікаціями, міжна-
родна журналістика, кризовий менеджмент, культурна медіація, управління ризиками.
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The Fixer as a Subject of Media Management
in International Journalistic Projects: Ukrainian Experience, 2022–2025

The article is devoted to the analysis of fixing as a specific form of managing international 
journalistic projects under wartime communication conditions. The study applies case study, 
content analysis, and participant observation methods to identify managerial, communicative, 
and ethical aspects of fixers’ activities during the full-scale war in Ukraine.

It has been found that the fixer performs complex functions – from logistical 
support to strategic risk and communication management. Within international media 
projects, the fixer acts as a field manager, coordinator of intercultural interaction, and 
agent of cultural mediation, ensuring the reliability and safety of information flows. The 
managerial functions of the fixer – planning, organization, communication, control, and 
crisis management – have been identified and shown to correspond to the principles of 
modern media management.

The fixer is defined as a project manager, risk coordinator, and cultural mediator who 
ensures effective inter-organizational interaction between international media structures 
and local communities. The paper proposes a conceptual model of the fixer as an agent  
of media management, integrating managerial, analytical, and ethical competencies. Based 
on the Ukrainian experience, the study outlines directions for the professionalization of 
fixer activity: establishing a Fixers’ Association, developing an ethical code, introducing 
educational programs in crisis media management, and creating a system of state support.

Keywords: fixer, media management, communication management, international 
journalism, crisis management, cultural mediation, risk management.

Постановка проблеми. Сучасний медіаменеджмент охоплює не лише 
планування та координацію редакційних процесів, а й управління складними 
багатокультурними командами, що функціонують у кризових умовах [8]. З 
початком повномасштабної агресії російської федерації проти України (2022) 
Україна стала світовим центром медіаактивності: понад 3000 іноземних журна-
лістів працювали в країні протягом перших шести місяців війни [10].

Ключовою ланкою у забезпеченні їхньої діяльності став фіксер – локаль-
ний медіапрофесіонал, який виконує інтегровані функції продюсера, перекла-
дача, логіста, аналітика та координатора безпеки [1]. З позиції менеджменту 
фіксер постає як управлінець малих міжнародних команд, який організовує 
процес збору, верифікації та передачі інформації у високоризикових умовах.

Актуальність дослідження зумовлена кількома чинниками. По-перше, 
фіксерство перетворилося на масове явище української журналістики – за 
експертними оцінками, в Україні працює 500-700 фіксерів [11]. По-друге, ця 
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практика порушує важливі питання професійної етики, відповідальності та 
справедливості в глобальній медіаіндустрії [14]. По-третє, український досвід 
фіксерства демонструє унікальні характеристики, що відрізняють його від кла-
сичних моделей інших конфліктних зон [1; 3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Lindsay Palmer у монографії 
«The Fixers: Local News Workers and the Underground Labor of International 
Reporting» (2018) досліджує роль локальних медіапрацівників в Іраку, Афга-
ністані та інших регіонах, наголошуючи на парадоксі: фіксери володіють глиб-
шим знанням контексту, ніж самі кореспонденти, але їхній внесок систематично 
применшується або ігнорується [1]. Palmer застосовує теоретичні рамки пост-
колоніальної теорії для аналізу владних відносин між західними журналістами 
та локальними фіксерами, виявляючи структурну нерівність у цих професій-
них взаємодіях.

Sambrook & Webster (2006) аналізують ризики для журналістів у кон-
фліктних зонах, вказуючи, що локальні помічники становлять до 80% жертв 
серед медійників, але рідко отримують таку ж підтримку та захист, як міжна-
родні журналісти. Це підтверджується даними Committee to Protect Journalists 
та Reporters Without Borders, які систематично документують випадки загибелі 
фіксерів [9, 10].

Дослідження Plaut & Klein (2019) «Fixing the Journalist-Fixer Relationship» 
на основі опитування понад 450 журналістів з 70 країн характеризує відносини 
між кореспондентами та фіксерами як такі, де «журналіст з фінансовими ре-
сурсами наймає локального журналіста в часто біднішій країні для виконання 
своїх завдань» [3]. Автори виявляють проблематичну владну динаміку, яка ви-
являється у фінансовій, контентній та безпековій площинах.

Теоретична рамка gatekeeping theory (Shoemaker & Vos, 2009) є релевант-
ною для розуміння ролі фіксера як первинного «привратника» інформації, який 
впливає на те, які історії потраплять до міжнародних медіа. Концепція культурної 
медіації (Katan, 2004) допомагає концептуалізувати роль фіксера не просто як тех-
нічного перекладача, а як активного агента міжкультурного смислотворення [4, 5].

Український контекст залишається недостатньо дослідженим в академіч-
ній літературі. Інститут масової інформації та Detector Media публікують окре-
мі інтерв›ю з фіксерами та моніторингові звіти, але системного наукового ана-
лізу до цього часу не проводилося. Міжнародні організації (Reporters Without 
Borders, Committee to Protect Journalists) згадують українських фіксерів пере-
важно в контексті безпеки та жертв конфлікту, але не аналізують їхню профе-
сійну роль та вплив на медіапродукцію [11, 12].

Формування цілей статті. Визначити управлінські функції фіксера як 
суб’єкта медіаменеджменту та проаналізувати український досвід організації 
міжнародних журналістських проєктів у 2022–2025 роках.

Методи дослідження: аналіз кейсів, контент-аналіз міжнародних публі-
кацій, експертне інтерв’ювання фіксерів та журналістів.

Наукова новизна полягає в інтерпретації фіксера не лише як журналіст-
ського помічника, а як управлінського агента – координатора комунікацій, ри-
зиків і ресурсів у міжнародних медіапроєктах.

Виклад основного матеріалу. 
Управління медіапроєктами у глобальному середовищі передбачає інте-

грацію функцій планування, організації, мотивації, контролю та комунікацій 
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(Mintzberg, 2013). У кризових регіонах ці функції реалізуються через гнучкі 
управлінські структури, де ключові ролі виконують локальні медіапосередники.

Феномен фіксерства перебуває на перетині міжнародної журналістики, 
медіаетики та студій конфліктної комунікації. Класичні праці з журналістської 
етики (Kovach & Rosenstiel, 2014) акцентують на принципах незалежності та 
прозорості, проте не враховують специфіку роботи локальних посередників у 
конфліктних зонах [15; 16].

Згідно з теорією gatekeeping (Shoemaker & Vos, 2009), локальні учасники 
процесу впливають на відбір і трактування інформації. У контексті медіаме-
неджменту фіксер виступає інформаційним менеджером, який не лише спри-
яє збору даних, а й регулює їхню інтерпретацію відповідно до культурного та 
етичного контексту.

Водночас концепція управління людським капіталом (Becker & Huselid, 
1998) дозволяє розглядати фіксера як ключового носія знань і контактів, без 
яких неможлива реалізація міжнародного медіапроєкту [6].

Розглянемо управлінські функції фіксера у міжнародних проєктах. Так, 
на основі емпіричних даних та кейс-аналізу виокремлено такі основні управ-
лінські функції фіксера:

1. Планування: розроблення маршруту, графіку, ризик-аналізу та бюдже-
ту зйомок.

2. Організація: координація транспортних, логістичних і безпекових ресурсів.
3. Лідерство та комунікація: фасилітація міжкультурної взаємодії між 

журналістами, військовими, волонтерами та місцевим населенням.
4. Контроль і безпека: оцінка ризиків і прийняття рішень щодо зупинки 

чи продовження роботи.
5. Кризовий менеджмент: реагування на непередбачувані ситуації – об-

стріли, затримки, технічні чи психологічні проблеми [17; 18].
Таким чином, фіксер виконує роль польового менеджера з високим рів-

нем автономії та відповідальності.
Унікальним є український досвід фіксерства, як модель ефективного 

медіаменеджменту. З 2022 по 2025 роки в Україні сформувалася професійна 
спільнота фіксерів – близько 500–700 активних фахівців [11; 12]. Більшість із 
них мають журналістську або менеджерську освіту, досвід координації команд і 
навички кризового управління [14; 15].

Наведемо, географію фіксерської діяльності:
•	Київ – координаційний та логістичний центр
•	Харків, Запоріжжя, Дніпро – прифронтові міста з інтенсивним висвіт-

ленням
•	Херсон, Миколаїв – зони деокупації з особливим медіаінтересом
•	Львів, Ужгород – логістичні бази для міжнародних команд.

Освіта та професійний бекграунд: 70-80% українських фіксерів мають 
вищу освіту (журналістика, філологія, міжнародні відносини), 40-50% – досвід 
роботи в українських медіа до початку повномасштабної війни. Переважають 
фахівці віком 25-40 років, багато з яких є молодими журналістами, що втрати-
ли роботу через війну або шукали нові можливості в умовах кризи

Українські фіксери демонструють такі управлінські компетенції:
•	стратегічне мислення в умовах невизначеності;
•	проєктне планування з урахуванням обмежених ресурсів;
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•	емоційний інтелект і комунікативна компетентність;
•	відповідальне лідерство у стресових ситуаціях.

На відміну від фіксерів у традиційних конфліктних зонах (Сирія, Ірак, 
Афганістан), українські фіксери діють у середовищі з розвиненою інфраструк-
турою, цифровими технологіями та високим рівнем професійної автономії.

Фіксер виконує не лише функцію перекладача, а й посередника між куль-
турами, адже у процесі міжкультурної комунікації він адаптує не лише мову, але й 
смисли, що стоять за нею. Як зазначають дослідники інтеркультурної комунікації, 
переклад «культурних кодів» є критично важливим для уникнення хибних інтер-
претацій та збереження автентичності повідомлення (Hofstede, 2010; Hall, 1976).

Прикладом може бути типово українська фраза «Все буде добре», якою 
українці часто завершують розмову навіть у складних або кризових ситуаціях. 
Для іноземної аудиторії така фраза потребує контекстного пояснення як про-
яву культурної стратегії подолання стресу через оптимізм, надію та віру у май-
бутнє, а не як ознаки легковажності чи недооцінки серйозності ситуації. У цьо-
му випадку фіксер виступає як культурний медіатор, що допомагає перекласти 
не слова, а ціннісні контексти, забезпечуючи точність і глибину міжкультурно-
го розуміння (Trompenaars & Hampden-Turner, 2012).

В умовах війни фіксер виконує функції менеджера безпеки. Основні на-
прямки управління ризиками:

•	оцінка рівня небезпеки локацій;
•	узгодження маршрутів з військовими структурами;
•	кризова евакуація;
•	дотримання протоколів безпеки журналістів.
Етичний менеджмент полягає у балансі між професійною об’єктивністю 

та патріотичною мотивацією. Українські фіксери часто виступають як “етичні 
координатори” міжнародних команд, забезпечуючи повагу до культурних і мо-
ральних норм місцевого населення.

Розглянемо управлінські пропозиції фіксерської діяльності.
Для сталого розвитку цієї професії пропонуються такі напрями менедже-

ризації:
1. Створення Асоціації українських фіксерів – як платформи професій-

ного саморегулювання.
2. Розроблення етичного кодексу та стандартів співпраці з міжнародни-

ми медіа.
3. Запровадження освітніх програм з медіаменеджменту кризових ситуа-

цій у закладах вищої освіти.
4. Інституційна підтримка держави: акредитація фіксерів, страхування 

життя та здоров’я.
5. Створення фонду підтримки (emergency fund) для фіксерів, постраж-

далих під час виконання професійних обов’язків [14, 17, 20].
Висновки:
1. Фіксер є ключовою управлінською фігурою міжнародного журналіст-

ського процесу, що виконує функції координації, планування, комунікації та 
кризового менеджменту.

2. Український досвід фіксерства 2022–2025 рр. демонструє високий рі-
вень професіоналізації, патріотичну мотивацію та інноваційність у підходах до 
управління інформаційними потоками.
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3. Фіксерство є формою медіаменеджменту в дії, де управління ресурсами, 
людьми та ризиками поєднується з етичним лідерством і культурною медіацією.

4. Необхідна інституціоналізація фіксерської діяльності через створення 
професійних структур, етичних стандартів і системної підтримки з боку держа-
ви та освітніх інституцій.
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